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Исторически сложившаяся и несоответствующая современным условиям структура размещения отрас-

лей народного хозяйства и связанная с этим неравномерность экономического развития отдельных террито-
рий являются дополнительными негативными факторами, препятствующими экономическому развитию 
страны. В связи с этим весьма актуальной является проблема поиска новых организационных форм и методов 
территориального развития, обеспечения интенсификации роста регионов минерально-сырьевой специализа-
ции за счет промышленного развития. Другой, не менее актуальной задачей, становится обоснование эконо-
мической целесообразности использования таких инструментов и оценка всех важнейших последствий их 
применения. Предлагаемая авторами теоретико-игровая модель государственных инвестиций в создание тер-
риторий опережающего развития описывает методику распределения ограниченных ресурсов и становится 
инструментом оценки целесообразности инвестирования в создание территорий опережающего развития в 
условиях неполноты информации и действий групп специальных интересов. Использование предложенной 
теоретико-игровой модели государственных инвестиций в создание территорий опережающего развития по-
зволяет прогнозировать действия участников программы поддержки, смоделировать последствия принятых 
управленческих решений как для государственных структур, так и отдельных участников программы. 
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Введение. Современный этап развития России характеризуется низкими темпами роста эко-

номики, что представляется особенно наглядным по сравнению с началом и серединой 2000-х 
годов, когда темп роста ВВП России достигал 8,2 % в 2006 г. и 8,5 % в 2007 г., в то время как в 
последние годы этот показатель снизился до отрицательных значений: –2,8 % в 2015 г. и –0,2 % в 
2016 г., и составил 1,5 % в 2017 г. Ситуация усугубляется существующими в настоящее время 
ограничениями на внешние источники роста, которые связаны, прежде всего, с международными 
санкциями. Дополнительным негативным фактором, воздействующим на экономику, служит не-
совершенная структура и размещение отраслей народного хозяйства и связанная с этим нерав-
номерность экономического развития территорий страны и несоразмерный вклад различных ре-
гионов в формирование ВВП России. По данным статистики, в абсолютном измерении по объе-
му валового регионального продукта (ВРП) среди субъектов Федерации в 2016 г. лидировала 
Москва – 14 299 млрд руб., затем с большим отрывом следовали Московская обл. – 
3 565 млрд руб. и Санкт-Петербург – 3 742 млрд руб.* Однако в расчете ВРП на душу населения 
ситуация выглядит иначе: доминируют регионы с минерально-сырьевой специализацией. На 
первом месте располагается Ямало-Ненецкий автономный округ (ЯНАО) – 3 670 257 руб./чел., на 
втором – Ханты-Мансийский автономный округ Югра – 1 852 318 руб./чел., Сахалинская обл. – 
1 575 642 руб./чел., далее – Чукотский автономный округ – 1 323 201 руб./чел.* Однако ключевой 
вклад в высокие результаты регионов-лидеров по показателю ВРП на душу населения вносит от-
расль добычи полезных ископаемых (Ханты-Мансийский автономный округ 66,1 %, в ЯНАО – 
54,5 %, в Сахалинской обл. 54,0 %, и 50,1 % в Чукотском автономном округе), доля обрабаты-
вающих производств мала: 2,0; 1,8; 2,8 и 0,4 % соответственно.* Следует отметить, что основным 
источником ВРП в этих регионах служит добыча и транспортировка сырья, в то время как в тех-
нологической оснащенности отечественных предприятий минерально-сырьевого комплекса на-
блюдается серьезное отставание в сопоставлении с другими странами. Так, показатель глубины 
переработки нефти (ГПН) для России составляет 71 % (67 % в 1990 г.), в КНР этот показатель 
85 %, в европейских странах 92 %, а в США достигает 95 %. Средний индекс сложности Нель-
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сона (NCI) для российских предприятий – 4,5, в то время как среднемировой показатель со-
ставляет 6,7; в США достигает 9,5 [24]. Удельный вес инновационной продукции (услуг) в об-
щем объеме произведенной продукции для нефтеперерабатывающего сектора в 2010 г. состав-
лял лишь 3,9 %. Согласно государственному докладу «О состоянии и использовании минерально-
сырьевых ресурсов Российской Федерации в 2015 г.» доля перерабатываемого газа также невели-
ка и растет низкими темпами, так в 2015 г. было переработано 45 % (т.е. менее половины) до-
бытого «жирного» газа. В 2015 г. добыча марганцевых руд в России составила всего 9 тыс. т, а 
переработка руд не производилась, практически прекращены добыча и переработка силикат-
ных руд и т.д. Сдерживающим фактором является отсутствие рентабельных технологий, по-
требность в крупных инвестициях в строительство перерабатывающих производств, а также 
сомнения инвесторов в востребованности такой продукции на внутреннем рынке. Отметим, что 
доля инновационной продукции в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг в 2015 г. составила 7,9 %, против 8,9 % в 2013 г.  

Таким образом, вышеизложенное определяет необходимость, с одной стороны, создания ме-
ханизмов ускоренного промышленного развития регионов минерально-сырьевой специализации 
за счет увеличения глубины переработки сырья, с другой – поиска внутренних резервов за счет 
использования внутренних источников развития. Именно поэтому поиск новых организацион-
ных форм и методов территориального развития с целью интенсификации роста регионов мине-
рально-сырьевой специализации за счет промышленного развития является чрезвычайно важной 
народно-хозяйственной задачей. Однако эта задача представляет собой одну из самых сложных 
экономических проблем.  

Территории опережающего (социально-экономического) развития (ТОР) как новый вид тер-
риториальных образований в РФ созданы согласно Федеральному закону от 29 декабря 2014 г. 
№ 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-экономического развития в Российской 
Федерации». Наряду с зонами территориального развития, особыми экономическими зонами, 
ТОР привлекают особое внимание как ключевой механизм обеспечения экономического роста в 
системе государственного и муниципального управления регионами минерально-сырьевой спе-
циализации. Каждая из вышеперечисленных форм имеет свои преимущества, недостатки и ос-
новные цели развития. Так, целями создания особой экономической зоны (ОЭЗ) являются разви-
тие обрабатывающих и высокотехнологичных отраслей экономики, туризма, санаторно-
курортной сферы, портовой и транспортной инфраструктур, разработка технологий. Способствуя 
развитию отраслей производства, ОЭЗ, хотя и оказывают влияние, но [10] не ставят основной 
задачей социально-экономическое развитие региона в целом, в отличие от зон территориального 
развития (ЗТР), предусматривающих комплексное ускорение социально-экономического разви-
тия территории [11]. Между тем проблематика комплексного социально-экономического разви-
тия регионов минерально-сырьевой специализации является крайне актуальной как для научного 
сообщества, так и бизнеса [20, 21, 23, 28]. 

Являясь источником ускорения международного товарооборота, обмена технологиями и 
информацией, привлечения инвестиций, ОЭЗ, как правило, создаются в экономически отсталых 
районах страны, а критериями создания могут выступать показатели безработицы и средней ве-
личины доходов на душу населения [22]. Обобщение зарубежного опыта создания и функциони-
рования особых экономических зон показывает их неоднозначное влияние на развитие региона 
[26]. Важнейшим фактором, обуславливающим возможность реализации долгосрочных про-
грамм комплексного социально-экономического развития регионов в РФ, выступает достижение 
сбалансированного партнерства государственного и частного секторов при участии государства 
как основного регулятора функционирования особых территорий развития [7]. 

Критическая оценка методик определения показателей эффективности функционирования 
российских зон всех типов показала, что наиболее существенным недостатком являлось отсутст-
вие показателей [8]: 
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• отражающих последствия для непосредственных участников (резидентов) особых эконо-
мических зон;  

• демонстрирующих влияние на экономику региона (совокупный макроэкономический эф-
фект от создания и функционирования особых экономических зон).  

Неоднократно отмечались [2, 18] причины недостаточной инвестиционной привлекательно-
сти особых экономических зон в России, а предлагаемые основные направления реформирования 
включали: 

• изменение структуры управления и передачу части функций на региональный уровень;  
• изменение структуры финансирования с целью активизации механизмов государственно-

частного партнерства. 
Новым инструментом обеспечения инновационного развития региона и национальной эко-

номики в целом становится образование территорий опережающего социально-экономического 
развития. ТОР не может создаваться в границах или включать в себя особую экономическую зо-
ну или зону территориального развития. В отличие от ОЭЗ или ЗТР, ТОР создаются под кон-
кретных инвесторов.  

Согласно ФЗ № 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-экономического развития 
в Российской Федерации» ТОР создается на срок до 70 лет с возможностью пролонгации срока 
по решению Правительства РФ. При этом фиксируются перечень направлений хозяйственной 
деятельности, для которых действует особый правовой режим и минимальный объем инвестиций 
резидентов ТОР, а также при необходимости минимальные требования к уровню используемых 
технологий и методов производства, оборудования. Между уполномоченным органом государст-
венной власти и муниципальным образованием, на территории которого создается ТОР, заклю-
чается соглашение, в котором определяются: 

• обязательства сторон по передаче управляющей компании полномочий по управлению и 
распоряжению объектами недвижимости, находящимися в государственной или муниципальной 
собственности, порядок финансирования (в том числе источники) строительства, реконструкции 
и эксплуатации объектов инфраструктуры; 

• имущественные права на созданные объекты после окончания сроков существования ТОР.  
Для управления территорией опережающего развития создается управляющая компания в 

форме ОАО со 100 %-ным государственным капиталом. Компетенции управляющей компании 
максимально широки: застройка территорий, обеспечение функционирования инфраструктуры, 
оказание услуг, необходимых для деятельности резидентов, в том числе бухгалтерских, юриди-
ческих, таможенных и услуг многофункциональных центров, а также технического подключения 
к сетям общего пользования и другие полномочия. Отмечая неэффективность особых экономи-
ческих зон, часто акцентируется внимание на отличии ТОР, для которых разрабатывается от-
дельная концепция социально-экономического развития, поддержанная инфраструктурными 
проектами, что позволяет обосновать целесообразность их применения в современных условиях 
России [9, 25].  

Экономически целесообразно образование ТОР ориентировать под особенности инвестици-
онных проектов, что позволит [1] рассчитать эффективность отдельных проектов инвестирова-
ния в развитие территорий и сформировать адресные программы развития. Анализируя иннова-
ционный сценарий развития региона в случае образования ТОР, в [6] отмечают, что речь идет 
именно о создании точек роста с целью усиления различий и поляризации экономического про-
странства, а не его выравнивания. Именно поэтому необходимо уделить особое внимание рас-
пределению выигрышей и потерь между основными стейкхолдерами территорий. Между тем 
создание ТОР оказывает воздействие на все аспекты жизни региона, а при условии положитель-
ного отклика внешних стейкхолдеров, в том числе государства, увеличит социальную активность 
компаний региона [29].  

Проведенный анализ литературы показал, что основные направления исследования чаще 
посвящены отдельным аспектам существования ТОР, например вопросам развития жилищно-
го строительства [16], формированию системы управления, отвечающей новым требованиям 
[13], вопросам активизации предпринимательской деятельности в отдельных отраслях [3]. 
Достаточно много работ посвящено вопросам развития малого и среднего бизнеса при созда-
нии ТОР [5, 12].  
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Несмотря на явный научный интерес к данной проблеме, следует признать недостаточным 
число опубликованных работ, обосновывающих целесообразность осуществления инвестицион-
ных расходов в создание ТОР, предлагающих оценку выгод отдельных стейкхолдеров (в том 
числе государства) от таких инвестиций. Среди них отметим работу [17], в которой предполага-
ется привлечение в первую очередь якорных резидентов с долей инвестиций в комплексный ин-
вестиционный проект развития не менее 5 % от общего объема инвестиций за счет установления 
благоприятных условий для их экономической деятельности. Формирование этих условий авто-
ры связывают с развитием инфраструктуры, финансирование которой осуществляется из феде-
рального бюджета. Однако собственно оценки эффективности таких инвестиций не представле-
но. В работе [14] приведены результаты реорганизации предприятий посредством создания цен-
тров финансового учета, сформулированы условия сокращения убыточности предприятий на 
территориях опережающего развития, предложена схема расчета бонуса центров финансового 
учета в зависимости от уровня рентабельности бизнеса. В статье [19] предложена методология 
анализа и оценки цикличности финансовых рисков с использованием метода анализа экономет-
рических множественных моделей регрессии для ТОР. Методика позволяет на этапе планирова-
ния оценить финансовые риски и финансовую устойчивость предприятий как в зоне ТОР, так и 
на региональном уровне. В работе [27] предложена теоретико-игровая модель, определяющая 
поведение инвесторов. Получены сравнительные результаты для трех и более инвесторов. 

Тем не менее, несмотря на явно выраженный научный интерес к данной проблеме, целесо-
образность осуществления инвестиционных расходов в создание ТОР, а также вопросы оценки 
выгод отдельных стейкхолдеров (в том числе государства) от таких инвестиций проработаны не-
достаточно, что и определяет актуальность проводимого исследования. 

Постановка проблемы. Как показано выше, эффективное функционирование территорий 
опережающего развития возможно лишь в случае обоснованного вмешательства государства в 
стихийные экономические процессы, что приводит к перераспределению ресурсов и возможно-
стей стейкхолдеров, а в конечном счете – и перераспределению доходов между отдельными 
группами экономических агентов. Поскольку ТОР создаются под конкретных инвесторов, чьи 
интересы в достаточной мере могут быть согласованы, велика вероятность появления групп ин-
тересов, лоббирующих принятие решения. Поэтому целью исследования является методика рас-
пределения ограниченных ресурсов и оценка рациональности организации субсидирования ТОР 
в условиях неполноты информации и действий групп интересов. Задача данного исследования – 
оценка последствий, поиск и обоснование критериев перераспределения. 

Как показано в [4], создание ТОР целесообразно при наличии следующих критериев:  
• стимулирование экономического роста, а не преодоления депрессивности территории;  
• проработка проектов, обеспечивающих увеличение глубины и комплексности переработки 

сырья и создания значительной добавленной стоимости;  
• проекты должны иметь в среднесрочной перспективе экспортную составляющую;  
• проекты должны удовлетворять требованиям эффективности и реализуемости; 
• обеспечение тесного взаимодействия федеральных и региональных властей. 
Сформулируем проблему следующим образом. Правительство должно принять решение вы-

давать субсидию на создание ТОР в регионе ( 0 SS ) или нет ( 0S ), где S  – решение, при-
нятое правительством, т.е. },0{ SS  . С вероятностью 21  нет необходимости в таком выде-
лении средств. Обозначим переменную, отражающую истинное положение дел S~ . Если не нуж-
но дотировать ТОР в регионе 0~

S , в противном случае 0~  SS . 
Дадим расшифровку обозначений, используемых в нашей модели: 
• S~  – размер реально необходимой субсидии на создание ТОР; 
• S  – размер выдаваемой правительством субсидии на создание ТОР; 
•  – вероятность того, что нет необходимости в выдаче субсидии; 
• L  – сумма, потраченная на лоббирование группой интересов (лоббистов) правительствен-

ного решения о предоставлении субсидии; 
• С1 – затраты правительства на проверку региона на создание ТОР, если проверка произош-

ла после лоббирования; 
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• С2 – затраты правительства на проверку создания ТОР в регионе при отсутствии лобби-
рования; 

• LSXL   – выигрыш (прибыль) группы специальных интересов (лоббистов), где X  – 
численность группы специальных интересов; 

• CSSP  2)~(  – выигрыш (прибыль) правительства; 
• θ0 – вероятность, с которой группа интересов выбирает сумму на лоббирование LL  , если 
0~ S ; 
• θS – вероятность, с которой группа интересов выбирает сумму на лоббирование LL  , если 

0~  SS ; 
•  – вероятность, с которой правительство проводит проверку создания ТОР после лоббиро-

вания (группа интересов выберет LL  ); 
•  – вероятность, с которой правительство осуществляет проверку создания ТОР при отсут-

ствии лоббирования (группа интересов выберет 0L ); 
• (L) – вероятность того, что правительство выдаст субсидию 0 SS , не проверяя нали-

чие лоббирования LL  ; 
• (0) – вероятность того, что правительство выдаст субсидию 0 SS , не проверяя отсут-

ствие лоббирования 0L ; 
• PL – апостериорная оценка правительством того факта, что субсидия не выдается 0~ S  по-

сле того, как был получен сигнал о лоббировании LL  ; 
• 0P  – апостериорная оценка правительством того факта, что субсидия не выдается 0~ S  

после того, как был получен сигнал об отсутствии лоббирования 0L . 
В дальнейшем для большей наглядности мы либо будем повторять расшифровку введенных 

обозначений, либо, где это необходимо, будем давать расшифровку новых используемых бук-
венных обозначений. 

Группа интересов (потенциальные инвесторы, региональные и муниципальные власти и т.д.) 
заинтересована в том, чтобы положительное решение было принято в любом случае.  

Полной информацией о том, нужна ли действительно субсидия, обладает только группа ин-
тересов, правительству известна только величина . Порядок игры следующий [15]: 

1. Вначале случайным образом выбираем, нужна или не нужна субсидия S~ . Этот ход видит 
группа интересов. 

2. Группа интересов может потратить на лоббирование 0 LL  или же не лоббировать 
принятие субсидии 0L , т.е. },0{ LL  . Этот ход видит правительство. 

3. Правительство может проверить регион на создание ТОР. Затраты на проверку, если она бу-
дет предпринята, составят 01 C  в случае, если проверка произошла после лоббирования, и 12 CC  , 
если лоббирование отсутствует. То есть },0{ 1CC  после лоббирования и },0{ 2CC  , если 0L . 

4. Правительство принимает решение дотировать или не дотировать создание ТОР. 
5. Выигрыши игроков в этом случае распределятся следующим образом:  
• группа специальных интересов получает LSXL  , где X  – численность группы специ-

альных интересов; 
• правительство получает CSSP  2)~( , при ограничении на значения параметров 
LXS  . 

Методология. Введем дополнительные обозначения. Обозначим )(0 S  как вероятность, с 
которой группа интересов выбирает LL  , если 0~ S  ( 0~  SS ). Вероятность  – это вероят-
ность, с которой правительство проводит проверку создания ТОР после того как группа интере-
сов выберет LL  , и   – вероятность, с которой правительство проводит проверку создания ТОР 
после отсутствия сигнала, т.е. после 0L . 

Вероятность, что правительство выберет 0 SS , не проверяя сигнал LL  , обозначим (L), 
а вероятность, что правительство выберет 0 SS , не проверяя сигнал 0L , обозначим (0). 
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Апостериорную оценку правительством того, что 0~ S , после того как был получен сигнал 
LL  , обозначим PL, а апостериорную оценку правительством того, что 0~

S , после того как был 
получен сигнал 0L , соответственно Р0. Правило Байеса записывается следующим образом: 

)~Pr()~|Pr()0~Pr()0~|Pr(
)0~Pr()0~|Pr()|0~Pr(

SSSSLLSSLL
SSLLLLSPL 


 ; 

)~Pr()~|0Pr()0~Pr()0~|0Pr(
)0~Pr()0~|0Pr()0|0~Pr(0 SSSSLSSL

SSLLSP



 . 

Подставив введенные выше обозначения, получим 

S
LP





)1(0

0  и 
)1)(1()1(

)1(

0

0
0

S
P




 . 

Анализ игры начинаем с терминальных узлов. Последним ход делает правительство. Рас-
смотрим ситуацию, когда правительство должно принимать решение после того, как группа ин-
тересов выбрала LL  . Если оно будет проверять сигнал LL  , то его выигрыш составит [ 1C ]. 
Если не будет проверять и выберет 0S , то его выигрыш составит [ 2)1( SPL ], а в случае, если 
не будет проверять, но выберет 0S , его выигрыш составит [ 2SPL ]. 

Следовательно, если правительство не проверяет ситуацию в отрасли после сигнала LL  , 
то его выигрыш составит [ )}1(,min{2

LL PPS  ]. 
Если [ )}1(,min{2

1 LL PPSC  ], то правительство никогда не будет проверять ситуацию в 
отрасли после того, как получит сигнал LL  , тогда 0 . 

Проанализировав два оставшихся варианта, мы получаем, в первом случае ]1,0[ , если 
[ )}1(,min{2

1 LL PPSC  ], а во втором случае 1 , если [ )}1(,min{2
1 LL PPSC  ]. 

Заметим, что поскольку 21)}1(,min{  LL PP , то вероятность того, что правительство прове-
рит ситуацию в отрасли 0  в случае, если [ 2

1 21 SC  ], т.е. если 2
1 21 SC  . 

Аналогично рассматривается ситуация, если правительство принимает решение после того, 
как группа интересов выбрала 0L : 

• вероятность, с которой правительство проводит проверку отрасли после отсутствия сигна-
ла 0 , если [ )}1(,min{ 00

2
2 PPSC  ]; 

• )1,0( , если [ )}1(,min{ 00
2

2 PPSC  ]; 
• 1 , если [ )}1(,min{ 00

2
2 PPSC  ]. 

И если 2
2 21 SC  , то 0 . 

Сравним выигрыши правительства в ситуации, когда группа интересов выбрала LL  , а прави-
тельство не проводило проверку. Если правительство выберет SS  , то его выигрыш составит 
[ 2SPL ], а если 0S , то выигрыш будет соответственно [ 2)1( SPL ]. Если 22 )1( SPSP LL  , 
т.е. 21LP , то 0)(  L . Если 21LP , то 1)( L , а если 21LP , то ]1,0[)( L . 

Аналогично рассматривается ситуация, когда группа интересов выбрала 0L , а правитель-
ство не проверяло ситуацию в отрасли: 

• вероятность, что правительство выдаст субсидию, не проводя проверки, 0)0(  , если 
210 P ; 

• )1,0()0(  , если 210 P ; 
• 1)0(  , если 210 P . 
Теперь проанализируем поведение группы интересов. Если группа выберет LL   и если 
0~ S , то выигрыш группы интересов составит LSXL  )()1( , если же SS ~ , то выигрыш 
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группы составит LSXLSX  )()1( . Аналогично, если группа интересов выберет 0L  и 
если 0~ S , то ее выигрыш составит SX)0()1(  , если же SS ~ , то выигрыш группы составит 

SXSX )0()1(  . 
При 00  , если 0S , то по правилу Байеса получим 0LP . Тогда 0}1,min{  LL PP  и, 

следовательно, [ 01 C ] и 0 . Поскольку 210 LP , то 1)(  L . 
Для того, чтобы вероятность, с которой группа интересов выбирает LL  , если 0~

S , была 
равна нулю, как мы предположили (т.е. 00  ), нужно, чтобы LSXSX  )0()1( . Для того, 
чтобы 0S , требуется выполнения неравенства LSXSXSX  )0()1( . Это неравенство 
не выполняется при 0 . Если 0 , то LSXSX  )0( , откуда SXL 1)0( . Следовательно, 

)1,0()0(   и, таким образом, 210 P . 
Тем не менее, если S 00 , то из правила Байеса следует, что 
















)01)(1()1)(1()1)(1()1(
)1(

0

0
0

SS
P . 

Иначе говоря, 210 P  и, таким образом, равенство 210 P  не выполняется. Следова-
тельно, вероятность, с которой группа интересов выбирает LL  , если 0~ S , также должна рав-
няться нулю: 0S . Так как 00 S , то 0P . 

Отсюда получаем, что 1 , если 2
2 )1( SC  , и что 0  и 0)0(  , если 2

2 )1( SC  . 
Если же 2

2 )1( SC  , то вероятность  может быть любой )1,0( . Выбрав вероятностную 
оценку вне равновесного пути 1LP , получим 0)(  L . Тогда и в случае 0~ S , и в случае SS ~  
у группы интересов не будет стимула отклоняться при любом значении . 

Таким образом, мы нашли три класса равновесий. Обозначим их 1E  (случай 2
1 21 SC  ); 2E  

(случай 2
2 )1( SC  ); 3E  (случай 2

2 )1( SC  ). Равновесные стратегии в 1E : 00  S ; 
0 , 0)0(  . Равновесные стратегии в 2E : 00  S ; )1,0( , 0)0(  . Равновесные страте-

гии в 3E : 00  S ; 1 , 0)0(  .  
Пусть теперь 00  . Поскольку выбор группой интересов 0L  даст ей, по крайней мере, 

нулевую прибыль, то 1 , 0)(  L , и, следовательно, 21LP  и 2
1 SCPL  . Из правила Байеса 

находим, что S0 . Из S0  следует, что 210 P , откуда 0)0(  . Так как 10 0  , то 
0)()1(  LSXL , другими словами SXLL  )()1( . Если S 00 , то  , и 1S  вы-

полняется только в случае  . 
Предположим, в дополнение к 00  , что 1S . Рассмотрим, когда 10  . В этом 

случае 2
20 1 SCP   и 2

1 SCPL   (так как 0P , то в рассматриваемом случае выполняется 
2

2 )1( SC  ). Тогда по правилу Байеса должны выполняться следующие соотношения: 

)(
))1((

21
22

2
2

1
0 CCSS

CSC



 ; 

)()1(
))1()((

21
22

2
2

1
2

CCSS
CSCS

S 


 . 

Чтобы выполнялось 10 0  S , должны выполняться следующие ограничения на пара-
метры: 2

1 SC   и 2
2 )1( SC  . Из соотношений 21 CC  , 21  и 2

2 )1( SC   следует, что 
2

1 21 SC   и, таким образом, 1)(  L . Следовательно, мы пришли к тому, что SXL 1 . 
Это определяет еще один класс равновесий 4E : 



 

 

А.В.Козлов, А.Б.Тесля, С.А.Черногорский 
Теоретико-игровая модель государственных инвестиций… 

DOI: 10.31897/PMI.2018.6.673 
 

680 
Записки Горного института. 2018. Т. 234. С. 673-682  ● Геоэкономика и менеджмент 

 

)(
))1((

21
22

2
2

1
0 CCSS

CSC



 ; 
)()1(
))1()((

21
22

2
2

1
2

CCSS
CSCS

S 


 ; SXL 1 , 0)0(  , 1)(  L . 

Теперь рассмотрим, когда 1S , но, в отличие от рассмотренного выше случая, теперь 
0 . Тогда SXLL  )( . Из 1)(0  L  следует, что 21LP . Если 21LP , то 0  только в 

случае выполнения 2
1 21 SC  . В этом случае, поскольку 21 CC  , равенство 0  также выполняется. 

Так как 21LP , то  S)1(0 , где S  может быть любым значением из интервала 
10  S . Таким образом, приходим к следующему классу равновесий 5E : 

 S)1(0 ; 10  S ; 0 ; 0)0(  ; SXLL  )( . 

Осталось рассмотреть случай 10 0   и 1S . Тогда 10 P , откуда следует, что 
0)0(   и SXLL  )()1( . Теперь условие 10   влечет за собой 2

1 SCPL  , тогда как из 
1)(0  L  следует 21LP . Если 22

1 SC  , то 1)(  L ; 2
1 SCPL  и SXL 1 . 

Так как 2
1 SCPL  , то 

)(
)1(

1
2

1
0 CS

C



 . 

Иначе говоря, мы построили класс равновесий 6E : 

 )1(0 , 10  S , 0 , 0)0(  , SXLL  )( . 

Развернутый вид игры с возможными исходами и выигрышами правительства и отрасли 
представлен на рисунке. 

 

Группа 
интересов 
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(SX; –C2) 

(0; – S2 – C2) 
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(–L; – S2) 

(SX; – S2 – C2) 
 
(0; – C2) 
 
SX; – S2 
 
(0; 0) 
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(–L; – C1) 
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Развернутая форма теоретико-игровой модели 
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Обсуждение: точка зрения и непосредственные исследования авторов. Апробация модели, 
проведенная авторами, подтвердила ее жизнеспособность и возможность использования для обосно-
вания управленческих решений по созданию территорий опережающего развития. Модель позволяет 
прогнозировать действия участников программы поддержки, смоделировать последствия принятых 
решений как для государственных структур, так и отдельных участников программы. Как и для всех 
моделей теории игр, неполнота информации является ограничением применения модели. Однако, 
если неполнотой характеризуется не принципиально важная информация, то целесообразно провести 
анализ схожих (сопоставимых) ситуаций с учетом корректирующих различий. Тем не менее модель 
позволяет определить важные и требующие учета факторы для принятия решений. 

Заключение. Территории опережающего развития являются эффективным инструментом ин-
дустриализации регионов минерально-сырьевой специализации, способствующим привлечению 
инвестиций во многом за счет соблюдения баланса интересов, вовлеченных в этот процесс сторон. 
Поиск такого баланса и оценка целесообразности создания и государственной поддержки ТОР яв-
ляются сложными задачами, решить которые наилучшим образом можно с помощью математиче-
ского моделирования. Предлагаемая в статье модель теории игр может быть использована для ана-
лиза и принятия решения о целесообразности создания ТОР на территории Арктической зоны РФ. 
Модель также позволяет оценить, как распределится выигрыш общества в случае принятия поло-
жительного решения, что необходимо, в том числе и для понимания и полной оценки социально-
экономических последствий принятых решений. Модель также может быть использована предста-
вителями ГСИ для оценки объемов средств, которые могут быть истрачены на достижение постав-
ленных целей. Таким образом, представленная модель может быть интересна как для государст-
венных, так и частных структур при анализе целесообразности создания ТОР. 
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